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Sono stati recentemente gindicati due Con-
corsi Nazionali, che i Comuni di ["erona o
Capri hanno bandito per la costruzione i
« Case per i laveratori » previsie dal ’ianc In-
cremienio occupnzione operaia (INA-Casa).

Corie negli altri precedenti. anche questi
due concorsi hanno dimostrato chiaramente l'in-
teresse suscitato nelle nostre categorie profes-

stonali.

Poglianmio. appunto per tener f[ede a!lo spiritv

2rViZIo

«a) Personale fisso attualmente in

Due concorsi INA-Casa

critico ¢ polemico di questa nostra rivistu, ille-
strarli contemporareamente. Cio servira a ren-
der pite manifeste, anche atiraverso la semplice
evidenza grafica. alcuine nostre osservazioni. per
agli scettici. ai critici demolitori,
agli scontenti, i positivi risultati del metodo i
orgariizzasione e distribuzione del lavoro di
progettuzione. adottato per la prima volta in
cosi larga scala dall'ENA-Casa. Ma pia delle pa-
role. « noi tecnici. convincono i dati eloquenti
che seguonio:

dimostrare:

presso la Gestione INA-Casa.

Laurcau

Arch. Ing. vari Geom. Diplom. | D'ordine
ari
Distaccati
Amministrazioni Statali . — 1 3 — - |
| Distaccati
Istituto Naz. Assicurazioni — s 1 == 28
A retribuzione mensile . . — 3 1 = - 8
‘ A retribuzione giornaliera — 1 - 3 — 30
} A retribuzione oraria . . . 16 25} 3 24 5)
1 Totali 16 28 8 24 3 67
|
b) Liberi Professionisti utilizzati in due anni dalla Gestione -Casa.
[ Architetti Ingegneri Tecnici vari
Brogettisthi e SRS e ‘ 357 358
Collardatorit TG TS S 15 267 s
Collabosatenit e s nas S — — 216
Totali 372 625 216

Tuttavie, a questo punto. il timore d’esser
[raintesi, e le nostre parole interpretate a lo-
de o incensamento di alcuno, ci costringe ad
un necessario chiarimento.

E wvero che vi e, come é noto a tulti noi
Architetti. chi da anni lotta con coraggioso im-
pegno e disinteressata consapevolezza: ma que-
sti non ha bisogno né di lodi, ne di incensa-
menti, perche il crescente successo della sua
onesta fede e gia per se stesso il riiglior pre-
mio e riconoscimerto.

Qui, noi vogliamno invece. mettere in luce
l'opera intrapresa, con tanto [ervore ed entu-
siasmo dalla nostra Federazione ANIAI. fin dal-
la costituzione. I ogliamo rinfrescare le
idee degli immemort, sulla portata dei risul-
tati. conseguiti a favore degli Architetti e degli
Ingegneri, dall’azione deliberata dal Consiglio
Nazionale delCANIAI, il 5 novembre 1946, e
diffusa col famoso « Libretto Giallo ».

I punti fondamentali di quel libretto che mi-
ravano «lla « elevazione e piu giusta valutazio-
ne della figura professionale dell'Ingegnere e
dell’Architetio », sono stati seriamente e tem-
pestivamente alfrentati ed oggi abbiamo la sod-
disfazione di poter affermare che, specialmente
per quanto riguarda i liberi professionisti, quei
punti sono stati in gran parte raggiunti.

Durante questi anni, in ogni occasione, la 1no-
stra Federazione. attraverso i suoi pit attivi
rappresentanti non ha mancato di sfruttare ogni
iniziativa del Governo, di Enti ed Ammini-
strazioni per difendere, chiarire. proporre ed
impostare azioni tempestive, atle a procurare
lavoro per gli Architetti e gli Ingegneri.

sSua

Il primo e pit notevole esperimento: IN.{-
Casa,. non poteva conseguire brillant: ¢
soddistacenti risultari.

Quando mai, i tecnici italiani, e se guurdiu-
mo fwori di casa. non solo gli italiani. avevano
viste distribuire con tanta copiosa organicita.
lavoro, bene e prontamenie retribuito. a pi:
di mille e duecento liberi professionisti, in
meno di due anni?

Eppure. é con profonda amarezza. che non i
rada ci giunge leco di lamentele e di voci con-
trastanti.

Purtroppo costoro. che nelle foia di peiso-
nali e meschini interessi, non rinunziano all>
forme pitt drastiche e clamorose; nor si accor-
e2ono del gran male. del penoso scredito che ri-
versano sulle nostre categorie professionali. a
tutto danno delle funziont di capitale impo:-
tanza che, diuturnamente, queste svolgono nell:
vita della Nazione.

Per cssi, il guaio principale. sta nel fatto che
U'INA-Casa. ha respinto troppe paternalisti-
che raccomandazioni. Ha posto limiti ben pre-
cisi. perche funzionari di Enti o Ministeri non
sottraggano lavoro ai liberi professionisti. Ha
evitato insomma, per quanto possibile. di ri-
calcare i vecchi errori e le vecchie burocrati-
che complicazioni; favorendo ed incitando le
qualita e capacita individuali, fornite dalla se-
lezione del giudizio.dei concorsi. Ha costituito
inoltre, in base alla graduatoria dei concorsi
stessi, numerosi elenchi di professionisti  se-
analati, ai quali .via via ha affidato successivi
incarichi.

FEppure mentre si levano voci contrarie al-

pidt

'INA-Casa. ron une roce ci giunge contro i,
sistema di nii ed Amministrasioni che conti-
nuwno ad cffidare ogni sorta d’incarichi profes-
sionali a ben protelti raccomandati, o peggio
ancord. g:undo progetti d’interi quartieri ven-
gonn csegiiiti. e NDio sa con quali risultati, da
cosidetti « uffici lavori >, per la mano di dise-
gnaiori. pin o meno qualificati, abitualmente
lanto s{rutiati. quanto incompetenti.

Cost. questi finti, tra il sufficiente disinteres-
se dei pin, per difendere pochi privilegiati, evi-
tuno con ogni meszo d’essere cosiretti ad equa-
mente valutare le qualita individuali dei libe-
ri professionisti e non di rado degli stessi tecni-
ci dipendenti.

Termono dessere costretti ad aprire le porte
ai gicvani, temono d’essere costretti ad accet-
tare opere la cui originale genialita é troppo
lontana dalle loros ccncezioni.

Contro questi invelerali sistemi si sono an-
che levate proteste, votati ordini del giorno,
regolarn:ente messi in sordina e dopo [labile
cetto di qualche tozzo di pane ai pitt agitati,
tutto seguita come prima. Purtroppo sono an-
cora molti i complici che, sperano di poter giun-
gere con la paternaie raccomandazione a strap-
pare quell’incarico che mai otterrebbero affron-
tando il giudizio del concorso.

Dopo quanto sopra esposto, a difesa della
realta entro cui si dibatte la nostra attivita pro-
Jessionale e sindacale, la nostra fede in unua
migliore vita sociale. in cui non abbiano pie «
prevalere interessi di caste o violenze di ditta-
tori, ci induce a perseguire in tutta la sua com-
plessita. lazione necessaria al miglioramenio
dei rapporti di lavoro tra le varie Ammini-
strazioni e gli Architetti ed Ingegneri.

Cio. non significa, che noi si intenda affer-

mare <he [ attuale organizzazione dell’ INA-
Casa sia perjetin, ne abbia, logicamente, in
cost breve temyo. raggiunte regolamentazioni

irreiormabili o tanto meno definitive.

Parimenti. intendiamo sottolineare che i con-
corsi. ullo stato attuale, non sono sempre ed in
ogni caso la soluzicne perfetta ed unica, per
fa distribuzione degli incarichi professionali.

Per i concorsi. ¢ di urgente necessita, defini-
re una ben studiata ed approfoundita articolazio-
ne di un « Regolamento Tipo Nazionale» in
cui siano previste sostanzialmente le basi [on-
damentali per la difesa degli interessi morali,
professionali ed economici dei concorrenti,
stroncando gli arbitri di quelle Amministra-
zioni che bandiscono tutt’ora, concorsi redaiti
nella forma pi incoerenie. preoccupandosi del
loro esclusivo interesse.

Basterebbe solo considerare il peso che ha la
costituzione di una comunissione giudicatrice,
non escluse le parzialita di campanile dei rela-
tivi componenti; agli effetti del risultato del
concorso. per rendersi conto di quanto com-
plessa sia questa materia; ma su questo impor-
tante argomento ci riserviamo di ritornarvi am-
plamente in un prossimo articolo.

Ora. nel mostrarvi. insieme. lesito dei due
concorsi di Verona e di Capri; risultano bene
evidenti, lo studio dell’interpretazione ambien-
te, le considerazioni di clima ed ust locali da
parte degli autori premiati e segnalati.

Pur trattandosi di semplici casette popolari,
basate su stretta economia, con costi e schemi
di costruzione gia definiti e notoriamente li-
mitatissimi: chi puo negare il positivo risul-
tato ottenuto attraverso linterpretazione indi-
viduale e la sensibilita dei vari concorrenti?

Sarebbe stato possibile, altrimenti, scoprire
attraverso le sorprese dell’anonimato (dove ha
agito positivamente) le qualita di architetti
nuovi, addirittura tra i neo laureati?

Qui di seguito, vi diamo, con le illustrazio-
ni degli elaborati pin interessanti, U'elenco di
witi i colleghi premiati e segnalati. Sono un
buon numero, e tutti, anche i giovanissimi,
avranno il loro incarico; avranno modo di
[arsi conoscere e di lavorare utilmente, al fine
altissimo dell’effettivo e praticamente positivo
miglioramento della vita umana.

Edvaldo Bastianello
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Gestione INA-Casa

Case per lavoratori

Verona

- e = ) - Il Concorso proponeva la costruzio-
ne di un intero quartiere compreso (ra
la Chiesa di S. Zeno e il bastione S.
Procolo. in uno schema urbanistico
stabilito dall’eststente Piano di rico-
struzione. In considerazione che le nor-
me di Concorso permeitevano varianti
al Piano di ricostruzione suddetto. i
progettisti eredelltero opportuno modi-
ficarlo onde seguire piu logiei concetti
urbanistici. Le principali modifiche ap-

portate sono:

1) Tracciamento rettilineo delle due
\ strade normali alla via di Spagna; in

tal modo si viene ad ottenere:

a) abolizione del raccordo tra det-
S te strade e la esistente via che shocca
nel centro della piazza S. Zeno impe-
dendo cosi un aumento di traffico che
guasterebbe la compiutezza architetto-

nica della piazza slessa.

.//

b) riduzione del numero degli in-
croci sull a grande strada di traffico est-
ovest prevista nel Piano di ricostruzio-
ne. incroci che sono pericolosi perche

Planimetria generale.
Prospetti ¢ piante di un tipo di casa isolata nella zona = a villini ™’
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Gestione INA-Casa - Case per lavoratori - Ferona - Arch. Alviero Puccioni e Ing. Pompeo Coltellacci (progetto vincitore). Schizzo prospettico.
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Pianta e prospetto principale.
st lrovano a soli 50 metri ['uno
. Schizso prospettico.
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2) Conservazione della storica via \ \ |
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| RISULTATI DEL CONCORSO BANDITO DAL COMUNE DI VERONA PER LA PROGETTAZIONE
| DI CASE SUL PIANO DEL 2° ANNO

1° Premio - “ Pincio ”
Ing. COLTELLACCI POMPEO - via Sicilia 42, Rowma
Arch. PUCCIONI ALVIERO - via del Babuino 193, Roma

2° Premio . “La me casa el me camin”

Dr. Arch. CECCHINI LIBERO - vicolo Mazzini 2, Verona

30 Premio . “Straverona 27

Dr. Ing. ANGELINI FAUSTO - via XX Settembre 35, Roma

Dr. Arch. MARUFFI PIETRO - piazza Sforza Cesarini 41, Roma

SEGNALAT]

1) ¢ Unificare senza monotonia ’
Dr. Arch. ORTOLANI SERGIO - corso A. Palladio 63, Vicenza
Dr. Ing. CATTANEO ANTONIO - corso A. Palladio 65, Vicenza

i1}

2) « T’ap[ll‘esla‘messere Ch’annotta .
Arch. BOSELLI SERENA - via Capodistria 12, Roma

L. I [T

&) ECOH o] 16
Archs PICCHI GIUSEPPE IACOMY - via Eleonora D’Arborea 15/B, Roma
4) “Zeno Pater”

Arch., MUTINELLI CARLO - via S. Leonardo 7, Verona
Arch. CESCO ROMEO LORO - Bardolino (Verona)

Ing. SCARLINI LUIGI - via Sirtori, Verona

Arch. BENATTI RAFFAELE - via lLeoncino 6, Verona

5) « Adige”

Dr. Arch. BENATT1 RAFFAELE - via Leoncino 6, Verona
Dr. Arch. MUTINELLI CARLO - via Leoncino 6, Verona

6) “M.2. B.”

Dr. Ing. MONACO MARIO - via S. Alberto Magno 13, Roma
Dr. Arch. BARBALISCIA FERNANDO, via G. Cesare 185, Roma
Dr. Arch. MONACO GIORGIO - p. s. Alberto Magno 13, Roma
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Gestione INA-Casa - Case per lavorateri - Verona - Arch. Alviero Puccioni e Ing. Pompeo Coltellacci (progetto vincitore). Schizzo prospettico.

Pianta e prospetto principale.

. 3 o 2 o
St [revano a soli 50 metrt  1'uno Schizzo pros])e[[ico.
dall’altro.

2) Conservazione della slorica via
Spagna per tullo il suo esistente trac-
ciato ¢ spostamento dell "arca destinata

‘ a scuola su di un lato della via stessa
variando cosi 'impostazione planime-

i trica altuale nella quale la scuola e
disposta assialmente =alla via, a guisa

di fondafe: con la variante proposta

lo slargo del mercato e quello della

scuola vengono a lrovarsi opposhi e

lungo la dirett rice della via Spagna in

modo da creare una maggiore variela

i di angoli visuali ed una migliore cir-
| ;
\ calazione,

La soluzione proposta, pur avendo
oltenuto la piena approvazione della
Commissione giudicatrice s1 da meri-

tare il primo premio, non verra allua-

| ta perche ai vincitori del Concorso e
ad aliri concorrenti coi quali e slalo

diviso I’incarico e stato imposto di ri-

manere fedeli alla lottizzazione del

L o o

Piano di ricostiuzione.




A Sergio Ortolani Vb

ingeenere Antonio Cattaneo

Progetto segnalato

tel

Gestione INA-Casa - Case per lavorator: -

Verona.

Feduta generale della sistemaziene.

Prospetto a levante della casa continua ad

elementi individuali.

CRAN B SOwA  CIRCONO P L MMSSITIO O MABSMA DTL GUATICR A CASA MCLLA LECRUTA & IDO T 0 cass TS W QO e 3 3 ]
~asam 1Y £31 Dewae w hare 00 AR TR, - % '.}, « & SAITES M o 07T N ATS SEACA :

Pianta del piano terreno della casa continuu
ad elementi individuali (4 piani con otto al-
loggi per scala).

I
&

|

N TR CONCURSD PLA il SRDGITIO T MASS/M3 BCL GUARTIZRC INA CASA NLLLA LOCALITA S Z2END
DSLTTD X T23A CURTMAA AL [xOMTNT/ INNVIDUSD) 3 TUATTAOD Gut COM OTTO ALLOGE! PLR SCALA
I SG mANG TTRPE NG
tm Mimare 1100 L T L Ca 4 aay

Vedute prospettiche dall’ interno dello spazio libero per i giuochi.
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Roma

Gestione INA-Casa - Case per lavora

tori - Ferona

Fronte principale.

Pianta del piano tipo.

Feduta prospettica.

arcniterto Gluseppe Piechi

Progetto segnalato -
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